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Abstract
Thepurposeofthisstudywastodeterminetheimportantfactorsforguardianswhen
theydecidelettheirpreschoolchildrenparticipateornotparticipateinaphysicalfitnesstest
conductedforresearch.Sevenhundredandninetyguardiansfilledoutaquestionnaireconsisting
of22itemsrelatedtotheinformedconsentstatementusedinresearchforhumansubjects.
Theresultsinthisstudysuggestthatfactorsconcerningemergencymedicaltreatment,safety
andforeseenrisk(ranked`A')wereconsideredtobemostimportantwhenguardiansdecide
onparticipationfortheirpreschoolchildreninaphysicalfitnesstest.Factorsofbenefitfrom
participation(ranked`E'),presenceorabsenceofcompensation(ranked`F'),andamountof
compensation(ranked`G')werenotimportantfactors.Theseresultsweredifferentfromthose
inpreviousstudiesformaleandfemaleundergraduatestudents.Inthisstudytheresponsesfrom
guardiansforthenecessityofresearchforphysicalfitnessandmotorabilityrelatedtothedegree
ofseveralimportantfactorsaccordingtothedifferencebetweenthegroups.
Keywords:preschoolchildren,guardians,informedconsent,physicalfitnesstestfor
research,importantfactors
1.緒 言
研究目的によりヒ トの体力 ・運動能力データ
を収集する場合、「説明 と同意」の手続 きが必
要にな り、その手続 きと留意点について、学会
大会などで シンポジウムが企画され議論がなさ
れている1)3)4)。しか し、測定 と評価の観点か ら、
つ まり、説明と同意の手続きが母集団を反映す
る適当な標本抽出に悪影響を及ぼさないように
するため、説明文書の作成立案に有益な情報 を
客観的な資料に基づ き示している研究は限られ
ている2)5)6)7)。
説明 と同意の手続 きの過程では、判 断す る
人に関係する要因2)や説明内容に関係する要因
が関与す ると考 えられ るspa)。説明内容に関係
する要因に関しては、研究目的による体力測定
参加への同意 ・不同意の判断に重要視される内
容 と程度が大学生5)7)について報告 されている。
また、女子大学生に関 しては募集対象の体格や
身体組成を含む体力特性が同意 ・不同意の判断
に影響する可能性 も示唆 されている6)。女子大
学生に対 しては特別な配慮が必要で男女差に注
意すべ きである。一方、年齢段階が異なる対象
についての検討は不十分であ り、体力 ・運動能
力の測定対象となる幼児や児童ついても検討が
必要である。
幼児は未成年者であるため、研究 目的で幼児
の体力 ・運動能力デー タを収集する場合には、
保護者に文書などにより研究概要や関連事項に
ついて十分 に説明を行ない、幼児の研究参加に
対する同意 を得る必要がある。そのため、保護
者が幼児の研究参加に関 して同意 ・不同意を判
断する際に重要と考える内容の説明が不足 して
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いる場合、この手続 きが標本の特徴に影響を及
ぼす可能性は無いとは言えないため検討が必要
であると考えられる。
本研究の 目的は、幼児の保護者を対象に、幼
児の体力 ・運動能力デー タを収集する必要のあ
る研究への参加を求める 「説明と同意」の手続
きにおいて、保護者が同意 ・不同意の判断に重
要であると考える内容 とその程度を調査により
明らかにすることである。
これらの知見は、測定参加に対 して同意を求
める研究概要などを示 した文書の作成や研究計
画の決定の際に利用可能である。つ まり、測定
参加の募集対象の諸条件 を考慮 した適切な研究
計画の立案により、 目標 とする標本数が確保で
きない場合や偏 りのある標本が得 られるなどの
問題が生 じないように注意を払 うことに役立つ
と考えられる。
表1保 護者が有する最年長幼児の学年と性別
学生＼性別 男 児 女 児
年 少 129 114
年 中 139 126
年 長 150 122
合 計 418 362
※単位:人 、学年または性別無記入10人
表2保 護者の幼児との続柄の内訳
続 柄 人数(人) 割合(%)
母 親 719 92.06
父 親 57 7.30
祖 母 2 o.2s
祖 父 3 0.38
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1.調査対象
幼稚園または保育所に幼児が在籍する保護者
987名を対象に調査用紙を配布 し834名か ら調査
用紙が回収 された(回 収率84.5%)。調査用紙
には、上段に調査の目的と研究概要が明記 され
てお り、保護者は調査項目に回答する前に、調
査の回答に同意 しない場合にはチェックする欄
が設け られていた。回収 された調査用紙の内、
44名(5.3%)から調査の回答に同意が得 られ
なかったため、分析対象者数は790名であった。
1名の保護者が複数の幼児を有す るケース
があるため、表1は 保護者が有する最年長幼児
を基準に学年および性別で内訳 を示 したもので
ある。なお、10名が学年または性別を無記入で
あった。表2は 調査 に回答 した保護者 と在籍
する幼児 との続柄の内訳 を示 した ものである。
母親が一番多 く(92.06%)父親 と合わせ ると、
両親で全体の99.36%を占めいていた。表3は
回答 した保護者の年齢段階別の内訳を示 したも
のである。30歳代の保護者(604名)が一番多
く、続いて40歳代の保護者(103名)が多かった。
上記のような続柄 と年齢構成の保護者により回
答された調査結果に基づ き本研究の結論は導 き
※続柄無記入9人
表3回 答者の年齢段階
年齢(歳)人 数(人)
^-20 1
20-x24 3
25^29 71
30-39 604
40^-49 103
50^-59 2
60^-69 1
出 され る。
※年齢無記入5人
2.調査項 目
調査項 目は、研究 目的により身体データを収
集する際に説明と同意を求める文書(Informed
ConsentStatement)1)8)で一般的に含 まれる項
目を中心に22項目選択 した。つ まり、研究概要、
測定方法、危険要因、緊急時対処法、利益恩恵、
報酬、情報保護およびその他に分類される22項
目であった(表4)。 これらの調査項 目の他に、
幼児の体力 ・運動能力に関する研究の必要性に
ついて回答する調査項目も設定されていた。
3.デ ータ分析
保護者は研究 目的による体力あるいは運動能
力測定に幼児が参加する際の同意 ・不同意の判
断に、各調査項 目に示された内容が どの程度重
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要かを 「非常 に重要である(5点)」 ～ 「全 く
重要でない(1点)」 の5段 階で回答 した。5
段階の回答を数値化 し、各調査項 目の平均値 を
算出 した。重要度 は0.5点間隔でランク付け し
A～Gの 記号で示 した。
また、幼児を対象 とした体力 ・運動能力に関
する研究の必要性 についての回答が異なる2群
問の比較には、対応のない場合のt検定(1%
水準)を 用いた。
3
皿.結 果
1.調 査項 目別の平 均値 と重 要度(ラ ンク)
22項目の 調査 項 目に お け る平均 値 と重 要 度
(ランク)は表5に 示 す通 りであ る。先行研 究5)7)
と同様 に、調 査項 目別の平均値 をA(4.5以上)、
B(4.0以上4.5未満)、C(3.5以上4.0未満)、D(3.0
以上3.5未満)、E(2.5以上3.0未満)、F(2.0以上2.5
未満)、G(2.0未満)で ラ ン ク付 け した。 そ の
結 果、A～Gの ランクが 認め られた。
Aラ ンクの3項 目は、緊急時 の対処方法 、安
全性 、危 険要因で あった。Bラ ンクの5項 目は、
表4調 査項目
分 類 調査項目
研究概要
測定方法
危険要因
緊急時対処法
利益恩恵
報酬
惰報保護
その他
研究担当者 、研究の必要性 、研究の独創性
測定項 目、測定時間 、測定期間 、測定の負担度 、測定の難易度
安全性 、危険要因
緊急時の対処方法
測定参加による利益恩恵
謝金の有無 、謝金の金額
測定時のデータ管理法 、保管時のデータ管理法
幼児の運動能力、幼児の運動の好き嫌い、幼児の希望 、
友人の参加状況、関係者の同意、関係者の推薦
表5調 査項目別の平均値、標準偏差、標本数、重要度
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平 均 値3.144.23
標 準 偏 差1.100.83
標 本 数787786
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平 均 値2.912.03
標 準 偏 差1.120.94
標 本 数788789
重 要 度EF
1.993.473.78
0.941.081.09
784787785
3.793.67
0.900.87
787787
4.24
0.85
788
3.33
0.99
786
4.21
0.91
789
3.93
1.01
789
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※重 要 度:A≧4.5、4.5>B≧4.0、4.0>C≧3.5、3.5>D≧3.0、3.0>E≧2.5、2.5>F≧2.0、2.0>G
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測定の負担度、測定項目、幼児の希望、研究の
必要性、関係者の同意であった。図1はAお
よびBラ ンクに分類 された各調査項 目を平均
値順に示 したものである。
Cラ ンクの7項 目は、関係者の推薦、測定の難
易度、幼児の運動能力、保管時のデータ管理法、
測定期間、測定時間、幼児の運動の好 き嫌いで
あった。図2はCラ ンクに分類 された各調査項
目を平均値の大 きな順に示 したものである。
Dラ ンクの4項 目は、測定時のデータ管理法、
友人の参加状況、研究の独創性、研究担当者で
あった。図3はDラ ンクの調査項 目を平均値
順に示 したものである。
図4は 重要度がE～Gラ ンクの調査項 目を
平均値順に示した ものである。測定参加による
利益恩恵はEラ ンク、謝金の有無はFラ ンク、
謝金の金額はGラ ンクであった。
2.体力 ・運動能力に関する研究の必要性につ
いての異なる回答群聞での比較結果
22項目の調査項 目とは別に、幼児を対象 とし
緊急時の対処方法
安全性
危険夏因
測定の負担度
測定項目
幼児の希望
研究の必要性
関係者の同意
B
A
5.0
た体力 ・運動能力に関する研究の必要性につい
て回答を求め、頻度が多かった 「必要であると
思う」と回答 した453名と「どちらとも言えない」
と回答 した285名の2群 間で22項目の平均値を
再計算 し比較 した。なお 「必要でない」と回答
3.0 3.5 4.0 4.5
図1重 要度がランクAとBの 内容と平均値
図2重 要度がランクCの内容と平均値
図3重 要度がランクDの内容と平均値
村瀬智彦 ・春日晃章
したのは21名(2.7%)であった。22項目中10
項 目において、回答が異なる保護者間の重要度
に1%水 準で有意な差が認められた(表6)。
】.V.考察
1.幼児の保護者が研究目的による体力測定参
加への同意判断に重要視する内容
幼児の保護者が最 も重要視する内容は、緊急
時対処法と危険要因(安 全性 と危険要因)に 関
する内容であった。続いて、研究概要(研 究の
必要性)、測定方法(測 定の負担度、測定項 目)、
その他(幼 児の希望、関係者の同意)に 分類 さ
れる内容が重要視 されることが明 らかになっ
た。これらの内容は、同意 ・不同意の判断に特
に重要視されると考えられる。より多くの偏 り
のない標本を得るためは、安全性のみならず研
究内容や測定方法に関 して保護者への説明に利
用する文書に漏れな く具体的に明記すべきであ
る。
同様な調査項 目を利用 して女子大学生を対象
に調べた研究7)では、Aラ ンクの項 目は認め ら
れなかったが、Bラ ンクの項 目に、緊急時対処
法と危険要因(安全性 と危険要因)、測定方法(測
定の負担度、測定項 目)に 関する内容が含まれ
ていた。男子大学生を対象に調べた研究5)にお
いて も調査結果が類似 してお り、Aラ ンクには
一5
安全性、Bラ ンクには緊急時の対処方法、危険
要因、測定方法(測 定項 目、測定の負担度)に
関する項目が含まれていた。このことから、幼
児の保護者 と大学生に共通 して、緊急時対処法
と安全性、 さらに測定方法に関する内容は、同
意 ・不同意の判断に重要視されると推測される。
特 に、緊急時対処法に関する内容の重要性は、
大学生の場合 よりも大きいことが明 らかになっ
た。
一方、本研究 と男女大学生の調査結果の間で、
A～Bラ ンクにおいて項 目が異 なっていたの
は、大学生 の調査結果 においてはBラ ンクに
男女 とも情報保護に関係する保管時のデータ管
理法の内容が含まれていたが、幼児の保護者の
調査結果では、 この内容はCラ ンクであった
点である。測定対象の年齢段階が上がるに伴い
情報保護に関する内容、特に保管時のデータ管
理法についての内容が重要視 されるようになる
と推測 される。
さらに、幼児を対象 とした測定参加者募集の
際は、幼児本人の希望 と関係者の同意に関する
内容が重要視 される程度が比較的高い点が大学
生の調査結果 と異なっていた。特 に大学生の結
果では、男女 ともに関係者の同意はDラ ンク
の内容であった。幼児に関 しては、幼稚園ある
いは保育所の責任者などの同意があるか否かが
表6体 力・運動能力に関する研究の必要性についての回答が異なる保護者間の重要度の比較
〈2群間で有意差が認められた調査項目〉
調査項目
重要度
(全体)
「どちらとも言えない」
(n=285)
「必要であると思 う」
(n=453) t検定
平均値 重要度 平均値 重要度
研究の必要性
研究の独創性
測定項目
測定の負担度
安全性
緊急時の対処方法
謝金の有無
謝金の金額
幼児の運動能力
関係者の同意
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3.947
3.091
4.212
4.246
4.621
4.653
2.173
2.143
3.652
4.106
C(←B)
D
B
B
A
A
F
F(・-G)
C
B
4.432
3.283
4.413
4.435
4.786
4.779
1.945
1.907
3.894
4.302
B
D
B
B
A
A
G(←F)
G
C
B
**
**
**
**
**
**
**
**
**
**
**:p<0.01
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測定参加への判断に関与す ることが推測 され、
幼児を対象 とした体力 ・運動能力測定を実施す
る場合には、は じめに関係者に説明し理解を求
めて同意を得てお くことが不可欠で、そのこと
を説明文書に明記することは、より多 くの幼児
の測定参加に貢献すると考えられる。
また、幼児の希望が保護者によって重要視 さ
れている点は非常 に好ましい結果であ り、自分
で判断が下せる大学生 とは異なり、幼児を対象
とする場合は、保護者を介 して幼児に平易な言
葉で測定の内容 などを説明 し、幼児本人の測定
参加への希望 を参考の上、保護者が最終判断す
るのは正 しい手続であると考えられる。未成年
を対象 とする測定参加に関 しては、保護者の同
意の他に、測定当日などに本人の同意を得るこ
とが必要である1)。
その他、測定方法に関係する測定期間、測定
時間、測定の難易度に関する内容 も比較的重要
度が高かった(Cラ ンク)。1回の測定 に要す
る測定時間と研究が完了するまでに要する測定
期間の長 さに関する内容と測定の難易度に関す
る情報は、幼児の保護者が同意判断を下す場合
に必要 な情報であることが推察される。 また、
幼児自身の特性(運 動能力 レベルや運動の好き
嫌い)が 同意 ・不同意の判断の際に少なからず
考慮されていることが示唆された。男女大学生
を対象 として自分の体力水準 と研究目的による
体力測定への参加への積極性を調べた研究2)で
は、例えば、握力や立ち幅跳びの成績が優れる
学生ほど測定参加への積極性が高いことが報告
されている。このことか ら、運動能力が低い幼
児や運動が嫌いな幼児が測定参加に消極的にな
ると、説明と同意の手続 きを経て得 られた標本
に偏 りが生 じる可能性がある。説明の際に、研
究の必要性や個人の能力を比較する目的ではな
いことなどを明確に示 して、偏 った標本抽出に
ならないよう十分に注意すべ きである。
最後に、幼児の保護者に関しては、測定参加
により得られる利益恩恵(例 えば、測定器具 ・
遊具贈呈、測定結果のフィー ドバ ックなど)や
報酬に関連する謝金の有無 と謝金の金額が同
意 ・不同意の判断には重要視されないことが明
らかになった。大学生を対象 とした調査結果5)7)
とは大きく結果が異なるが、説明に利用するイ
ンフォーム ドコンセ ントステー トメン トには通
常記載すべ き内容1)となっているため省略はで
きない。
本研究に関連する先行研究は少ないため考察
を十分に深めることが困難である。母集団を反
映するより適切な標本を得 るために説明と同意
の手続 きが悪影響 を及ぼさないようにするため
にも、説明文書に記載すべ き内容の重要度に関
しては、今後 も対象や測定内容別に、さらに詳
しく検討を進める必要があると考えられる。
2.幼児の保護者の研究の必要性に関する考え
方の違いと重要度 との関係
大学生を対象に、体力デー タの統計 ・研究目
的による収集の重要性や体力データの研究 目的
による利用 に対する賛否を調べた研究2)では、
肯定的な回答が多 く認められたが、回答は肯定
的な回答から否定的な回答の全てに分布 してい
た。そのため、本研究では、体力 ・運動能力に
関する研究の必要性について回答を求め、その
必要性に関する程度が異なる 「必要であると思
う」と 「どちらとも言 えない」 と回答 した2群
問で比較 した。
22項目中10項目において、回答が異なる保護
者間で重要度に有意差が認められた。「必要で
あると思 う」と回答 した群の10項目中8項 目の
平均値は高かったのに対 し、謝金の有無 と謝金
の金額における平均値 は「どちらとも言えない」
と回答 した群より低かった。
本研究 では、保護者を対象に調査 を実施 し
た。保護者の体力 ・運動能力に関する研究の必
要性に関する考え方 と同意 ・不同意の判断に重
要視される内容や程度は無関係ではないことが
示された。特に、研究の必要性 を強 く感 じてい
る保護者ほど、緊急時対処法や安全性、測定方
法(測 定項目、測定の負担度)と いった一般に
重要視される内容の重要視 される程度が高いこ
とが示唆された。一方、報酬に関係する謝金の
有無 と謝金の金額の両方の内容は、研究の必要
性に肯定的でない保護者の方が重要視する程度
村瀬智彦 ・春日晃章
が高かった。大学生 を対象 とした調査結果2)に
おいても適正な謝金は測定参加を促すことが報
告 されている。以上のことか ら、幼児を対象と
した体力 ・運動能力の測定参加に関して も、適
正な謝金の金額を設定 し支払うことは測定参加
者を増やす ことに貢献すると考えられる。
V.要 約
本研究では、幼児の保護者を対象に、幼児の
体力 ・運動能力データを収集する必要のある研
究への参加 を求める 「説明 と同意」の手続 きに
おいて、保護者が同意 ・不同意の判断に重要で
あると考える内容 とその程度を調査によ り明 ら
かにすることを目的とした。
緊急時対処法 と危険要因(安全性 と危険要因)
に関する内容に続いて、研究概要(研 究の必要
性)、測定方法(測 定の負担度、測定項目)、そ
の他(幼 児の希望、関係者の同意)に 分類 され
る内容が特 に重要視 されることが明 らかになっ
た。一方、幼児の保護者に関しては、測定参加
により得 られる利益恩恵や報酬に関連する謝金
の有無 と謝金の金額が同意 ・不同意の判断には
重要視 されないことが確認され、大学生を対象
とした先行研究の調査結果 とは異なる結果が得
られた。さらに、体力 ・運動能力に関する研究
の必要性 についての回答が異なる2群 間の比較
か ら、保護者の研究の必要性に関する考え方 と
同意 ・不同意の判断に重要視 される内容や程度
は無関係ではないことが確認された。
これらの知見は、測定参加に対 して同意を求
める研究概要などを示 した文書の作成や研究計
画の決定の際に利用可能である。つま り、測定
参加の募集対象の諸条件を考慮 した適切な研究
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計画の立案により、 目標 とする標本数が確保で
きない場合や偏 りのある標本が得 られるなどの
問題が生 じないように注意を払 うことに役立つ
と考えられる。
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